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王东方 陈从云 段瑞灰

(沈阳地质矿产研究所 )

OI ..r 谢尔巴科夫 .H .B 罗斯里亚科娃 .lJ .H 阿拉宾

(俄罗斯科学院西伯利亚分院地质地球物理和矿物研究所 )

“

七五
’

期间根据完成国家重点攻关项 目
“

华北地台北缘构造地质研究
’

所取得的大量资

料
,

对内蒙地轴范围内地质构造间题的研究有了新的发现
.

原来认为内蒙地轴从前震旦纪

以来一直是一个长期隆起的构造单元
,

它主要由太古宙和元古宙地层组成
.

而王东方
、

陈

从云等经过五年工作却在这些
“

前震旦纪地层中发现了一个长 Zoo ok m
,

宽 33 一 10 k0 m 的

早寒武世早期的小壳化石带
,

同时还发现了大批的外来蛇绿杂岩体
.

据 130 个同位素年龄

数据统计
,

证明其形成于 85 0 士 50 一 600 土 50 M a(
’ , 2

,

3 , 4 〕 ,

由古地磁测试证明这些外来体

是迁移了 1 300 一 2 000 km 后作为地体拼贴于华北地台北缘的 (5)
.

这就导致了内蒙地轴的

解体
,

原来划为太古宙及元古宙的地层大部分应为显生宙早期 85 0 士 50 ee 60 0 士 50 M
a
的洋

壳残片和盆地相沉积
.

这就表明内蒙地轴不是一个长期隆起的构造单元
,

其大部分应归属

于北部地槽区
,

即古亚洲洋的一部分
.

这一突破性进展导致了一系列重大基础地质间题的

改变
,

特别是构造与成矿作用
,

它不仅仅是一个重要的学术研究课题
,

而且直接与国民经

济建设相联系
,

要解决这个重大课题必须解决如下两个基本问题
.

一是区域大地构造间题
.

由于内蒙地轴解体
,

我们新建立了显生宙早期的辽冀蒙造山

带 〔 ’ ) ,

这个造山带属于古亚洲洋域
,

它以开原一阜新一祟礼一固阳大断裂与华北地台分

界
,

古亚洲洋的洋壳基底应该是 850 士 50 一 600 士 50 M a
,

后来经历了一系列的古生代板块

构造运动
,

包括地体间的相互运动
,

最后拼贴到华北地台北缘的
.

中俄边界两侧 (即华北

地台北缘和西伯利亚地台南缘 ) 同处于一个构造域 (即古亚洲洋域 )
,

在古亚洲洋的演化

过程中
,

必定存在许多相似的大地构造间题
,

因此与俄方合作
,

对比研究两地台边缘的造

山作用
,

这对解决华北地台北缘的区域大地构造间题成为可能
.

二是在华北地台北缘寻找超大型矿产问题
.

由于地壳结构和构造格局的变化
,

相应的

成矿作用也随之而发生变化
.

原属陆壳结构的内蒙地轴
,

现在大部分变成了洋壳结构
,

这

两种构造环境之间是有很大差别的
,

洋壳结构比陆壳结构的壳层要简单得多
,

它主要由岩

浆岩和火山岩构成
,

沉积物较少
,

这对金属成矿作用的产生比在陆壳区要直接和有利得

多
.

同时根据华北地台北缘 (辽冀蒙造山带 ) 现已出现的矿床和矿化点以及西伯利亚地台

南缘俄罗斯和蒙古境内同类型构造区存在的超大型矿床来看
,

我们认为通过中俄合作研
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究
,

探讨在我国境内寻找超大型矿产的途径和经验是可能的
.

1 区域地质对比成果与收获

199 1年度俄方安排的研究地区是库兹涅茨阿拉套和 山区阿尔泰
,

这两个地区均属于

早古生代的造山带
,

其中库兹涅茨阿拉套包括了建立萨拉伊尔运动的地区
,

这两个造山带

的地质情况和所包括的矿产在西伯利亚地台南缘西部都具有代表性
.

著名的西萨彦岭由于

交通条件差未能成行
,

但据介绍其地质条件与上述地区相似
.

库兹涅茨阿拉套和山区阿尔泰出露的岩石多为变质岩
,

过去曾因变质作用将其划为下

里菲或太古宇
,

但经过近些年的调查研究
,

不断将其归为上里菲和文德 (苏联一些文献亦

称震旦 ) 一寒武系
,

其变质作用一般为绿片岩相
,

少数可达角闪岩相
,

如库兹涅茨阿拉套

的丘玛伊斯克组
、

乌斯契安扎斯克组和西萨彦岭的下莫诺克斯克组等 〔。 .

这些文德系或

上里菲系由蛇绿杂岩 (主要是基性火山熔岩 ) 组成
.

文德系蛇绿杂岩之上部普遍的含有下

寒武统的灰岩 (含古杯化石 )
,

文德与下寒武统的界线不清
,

是渐变的
,

因此常常称其为

文德一寒武系杂岩
.

属于文德一下寒武统的蛇绿杂岩在库兹涅茨阿拉套地区除中生代拗陷盆地外到处都有

分布
,

这些蛇绿岩最明显的标志是超镁铁岩石 (超基性蛇纹橄榄岩 ) 和堆积辉长岩
、

块状

辉长岩
。

这些显生宙早期或晚前寒武纪末期的造山带或板块构造带上的产物为后来造陆作

用所破碎和迁移
,

这些被迁移的块体实际是一些大大小小的地体
。

现在的断裂都是造陆后

的表现
,

无论从各地体蛇绿岩走向上的差异
,

或蛇绿岩与非蛇绿岩块体的突然接触
,

都证

明它们曾是不同地体的拼合
.

例如西萨彦岭蛇绿岩的分布方向是 N E E 向
,

而库兹涅茨阿

拉套的蛇绿岩则呈近 SN 向
,

但山区阿尔泰的文德一寒武纪及泥盆纪蛇绿杂岩相混合的杂

岩系则又呈 N WW 向分布
,

紧邻的三个造山带代表了三个不同的地质体 (图 1 )
.

这是粗

分
,

如果细分还可以再分出一些大地休中的小的洋壳或陆壳碎块
,

例如库兹涅茨阿拉套有

两种地块均属文德一早寒武世
,

一种是蛇绿岩套
,

由超镁铁质岩 (蛇纹橄榄岩 )
、

堆积辉

长岩
、

块状辉长岩
、

辉绿岩墙群
、

玄武岩 (细碧岩 ) 和凝灰质岩石组成
.

这些岩石均已变

质
.

另一种块体
,

分布在萨拉伊尔北西地区
,

为沉积岩组成的陆壳型地层
,

其间可见钙碱

性火山岛弧岩系 (图 1
,

2)
,

说明西伯利亚板块南缘洋壳
、

陆壳间的正常分布关系已被强

烈的构造运动所破坏
,

这一点正是我们在中朝板块北缘所发现的事实
,

而我们到俄罗斯考

察的 目的之一就是要证实这一涉及古亚洲洋演化的基本模式
.

目前中
、

俄两国许多从事板

块和造山带研究的学者更多地倾向于从简单的板块构造模式出发
,

把兴蒙地槽区设想为西

伯利亚与华北古大陆之间原始简单的大洋壳和大陆壳相互作用的板块关系
,

具简单的沟弧

盆体系和陆壳增生带等
。

有的学者简单地追求西伯利亚板块与中朝板块间陆和陆的碰撞关

系
,

这种理论与我们在中朝板块北缘和西伯利亚板块南缘所看到的事实是不一致的
。

19 8 6

一 1 990 年我们在中朝板块北缘的工作以及这次中俄合作研究的结果初步证实
,

中朝古陆

与西伯利亚古陆之间未发生过陆壳间的碰撞
.

在两大古陆间的广大古亚洲洋区
,

其构造运

动只在早石炭世之前曾有过简单的板块构造模式出现
,

形成了文德 (震旦 ) 一早寒武世的

蛇绿岩
、

奥陶一志留纪的蛇绿岩和岛弧岩系以及泥盆纪的蛇绿岩等
.

早石炭世之后是西伯

利亚陆壳板块的向南推挤
,

使原古亚洲洋壳破碎
,

形成了一系列的碎块地体
,

它们多半都
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以文德 (震旦 ) 一早寒武世的洋壳或过渡壳岩石为基底
,

这类基底常由同一时期的优地槽

硼
`

口
2

困
3

团
`

回
5

曰
“

囚
,

图 1 西伯利亚板块西南缘文德 -寒武系蛇绿岩及其地体构造

F i g
.

1 V e
dn i a n we C a m b ir a n o P ih o il et a n d et rr an e st ur c加 er in s o u th e几 m a gt i n o f S ib e r i a n P l a te

l一陆壳地体 ; 2一洋壳地休 ; 3一地体边界 ; 4一文德一寒武纪超镁铁一镁铁质岩石 (蛇绿岩

5一泥盆系绿蛇岩 ; 6一断裂 ; 7一加里东一海西期花岗岩

相杂岩或蛇绿杂岩成分组成
,

同时在不同的构造部位
,

不同类型的地块在西伯利亚陆壳板

块向南以
“

推土机
,

式动力机制推移的过程中相互碰撞
、

逆冲推覆
、

互相叠置
.

总之
,

以微

板块一一他体的相互作用及地体间构造薄弱带的花岗岩浆侵位以及推覆体的剥蚀 (石炭一

二叠纪 )
、

再沉积的造陆作用代替了简单板块构造模式的造山及陆壳增生过程
.

通过考察突出了一个基本地质事实
, .

也是一项最主要的收获
,

即文德一早寒武世蛇绿

岩是古亚洲洋中最发育的蛇绿岩系
,

也是早古生代早期造山带中的重要组成部分
.

前面已

经说到
,

正是我们在原内蒙地轴范围内发现了大批显生宙早期的蛇绿杂岩外来体之后
,

又

在其上部发现了东西延长 20 00 k m
、

宽 30 一 10 k0 m 的小壳化石带
,

从而取得了突破性进

展
,

使内蒙地轴被解体
.

我们根据同位素年龄分布区间
,

确定其时代为 8 50 士 50一 600 士

50 M a
,

这 一 事 实 通 过 考 察 已 得 到 证 实
.

俄罗 斯科 学 院西 伯 利 亚 分 院副 院长

.H .IJ D o6 p叨oB ( 19 90 ) 指出 : “

板块和微板块在文德一寒武纪时期彼此强烈地排斥
,

然后

逐渐地迁移靠近
,

通过增生杂岩而拼合
,

最后在三叠纪末形成统一的亚洲大陆 ⑦ 一这样

看来
,

中俄科学家在各 自地区研究的成果逐渐趋于一致
.

而在 70 年代后期
,

俄蒙科学考
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察队所著 《蒙古地质基本问题》 一书 (8)
,

.lJ n
.

o3 eH ul a , H (l 9 77) 等尚没有这一认识
.

俄方合作者 幻
.

r
.

班cP 6 a。
。
等人在华工作期间正值 IG C P 2 83 项国际讨论会在沈阳

召开
,

会后共同考察了我们在辽北新建立的清河镇群洋壳剖面 〔5 , (这是我们对过去所建

区国 1区困 2区互
3皮瑟

4

医 j
s

皿团6区口7巨蓝习8匡习9
匡到

10巨玉
, ,〔三困12匾习1 3厦圣〕14困 ]

15二刁
1 6

图 2 中亚褶皱带构造地质图

F ig
.

2 G e o lo g ie a l m a P o f te e to n i e s o f M i d d le A is a n fo ld de z o n e

l+2 一西伯利亚地台太古宙结晶基底和元古宙地层分布区 ; 3一晚前寒武纪褶皱区 ; `一晚前寒武纪一早寒武世 〔含蛇

绿岩 ) 地体 ; 乡陌一加里东褚皱区 ; ,一梅西摺皱区 ; 8- 中生界 ; 奸 10 se se岛弧建造广泛分布带 ; 11一蓝闪片岩带 ; 1 2一榴

辉岩带 ; 13 一贝加尔蛇绿岩带 ; 14一加里东蛇绿岩带 ; 巧一海西蛇绿岩带 ; 16一断裂 (据 .H n
和 6 pc双 0 . ,

1 990 修改)

立的早元古代辽北辽河群陆壳剖面予 以否定后新建立的
,

并将槽台界线南移了 50 k m )
,

该剖面由震旦一早寒武世蛇绿杂岩所组成
.

20 余名中
、

外专家在观察后一致认为我们的否

定和新建都是正确的
.

通过与蒙古科学院
、

原苏联科学院及西伯利亚分院
、

远东分院代表

们的讨论
,

证实俄罗斯东萨彦岭
、

西萨彦岭以及蒙古境内都广泛分布着文德一早寒武世时

期的蛇绿杂岩
。

俄罗斯科学院伊尔库茨克地化所所长 M
.

M
.

K y3
、 M H H 在讨论中指出 : 沈阳

地矿所王东方等建立的清河镇群蛇绿岩的某些组合与西萨彦岭的很类似
,

本区还可能有该

时期的岛弧残余
.

蒙古科学院的代表认为蒙古汗泰希尔蛇绿岩与辽北清河镇群蛇绿岩在时

代和组成上都可以对比
.

B
.

r
.

E eP H , 。
。
说

,

在西伯利亚地台南缘某些变质较深的地

层
,

过去认为是太古宙和元古宙的
,

现在不仅在其中找到了文德一寒武纪的生物证据
,

甚

至有些地层还找到 了奥陶纪化石 (这和华北地台北缘一样
,

在原划太古宙
、

元古宙变质地

层中找到早寒武世早期的古生物证据以及在呼兰群和下二台群中找到奥陶纪化石也是我们
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所获重要成果之一 )
,

在西伯利亚地台南缘
,

地台年青化的面积越来越大
,

在古生代的俯

冲
、

仰冲堆叠带上变质作用较强
,

一般为角闪岩相
,

甚至出现麻粒岩相
.

此外
,

我们在俄工作期间
,

对库兹涅茨阿拉套
、

萨拉伊尔和山区阿尔泰的上里菲
、

文

德一早寒武世蛇绿杂岩系的硅质灰岩中进行采样
,

经分离发现了大量的小壳化石类
,

完全

类比于我们在内蒙地轴上所发现的清河镇动物群
,

这在俄罗斯还是首次发现
.

同时在俄科

学家发现古杯化石的萨拉伊尔地区
,

我们亦发现小壳化石与古杯共生
,

证明这种小壳化石

确属早寒武世
,

成为清河镇动物群时代的重要佐证之一
通过我们在国内的研究和对俄罗斯的地质考察确立了两个基本事实 : 一是原来所说的

蒙古一兴安地槽不是一个简单构造分带的地槽
,

亦不是用简单板块构造模式所能概括的构

造演化地区
,

而是一个微板块运动的复杂场所 ; 二是我们可以肯定古亚洲洋是一个基本上

以文德 (震旦 ) 一早寒武世 ( 85 0 士 50 一 600 士 M a) 洋壳为初始洋底的古大洋
,

这个向题

过去没有明确过
.

明确上述两个事实具有重大的地质意义
.

a
.

既然古亚洲洋的构造演化在早石炭世后经历了复杂的构造破坏和叠加
,

现在的面

貌已不是它原始的状态
,

它以地体拼贴和增生为主体充斥着古亚洲洋区
.

如果要想把构造

拼贴弄清楚
,

只有通过详细的不同比例尺的填图来解决
.

这就为我们提出了今后工作的方

向和任务
.

b
.

原内蒙地轴的大部分地区已归属于地槽区 (即古亚洲洋区 )
,

其地壳结构与中朝古

大陆壳有极大的不同
,

它没有普遍的前震旦纪基底
,

而是以震旦一早寒武世洋壳基底为主

体
,

其它组成物少量
,

其间虽经多次构造侵位
,

灌注了大量的兴凯一加里东一海西期花岗

岩
,

其上局部地区还不规则地覆有晚古生代甚至中新生代的沉积物
,

但这种地壳结构与中

朝陆壳结构相比要简单得多
,

矿源层更易暴露于地表
,

找到超大型矿产的可能性就更大
,

目前在这些地区已经有了许多超大型的金矿
、

银矿
、

铁矿
、

铜矿
、

稀土矿和铀矿等
.

因

此
,

我们更有理由明确地指出
: 超大型

、

大型矿产的预测在这样的地壳结构条件下是最有

希望的
.

同时也表明我们的此项基础地质研究具有巨大的潜在地质意义和经济意义
.

2 矿产研究对比及收获

幻
·

r
·

谢尔巴科夫教授等俄方同事与我们共同研究了库兹涅茨阿拉套和 山区阿尔泰

的金矿床和金矿带
.

金矿带沿南北向蛇绿岩带 (图 3) 展布
.

该区以金和铁矿为主
,

几十

个大中小型矿床沿带分布
,

从金和铁两个矿种组合产出的层位来看
,

它们均产于文德一早

寒武世蛇绿杂岩系中
,

说明矿源层正是蛇绿岩
,

特别是与文德期的大洋拉斑玄武岩有关

(图 3)
,

大洋拉斑玄武岩已变质成绿色片岩系
.

.lJ .B A IJ
a6

H H
( 19 83) 明确指出 : 金矿成

矿与文德一早寒武世辉长一闪长一辉绿岩
、

斜长花岗岩以及早古生代的花岗侵人杂岩有

关 〔 , 〕 .

这些岩石显然都是早古生代造山带的主要成员
.

在有了良好的矿源层之后
,

花岗

岩侵人的热液作用使金属成矿物质运移
,

而构造片理化带则成为控矿的重要因素
,

特别是

巨大的库兹涅茨阿拉套断裂及其分支系列则成为金矿化作用的区域构造条件 (9)
.

在俄罗斯境内我们主要研究了库兹徨茨阿拉套的三个金矿床
,

包括 K o M co M 。
。 c 二二 n

(共青团矿床 )
、

B e p , 二 H二、 e x浦 (别里库里矿床 )
、

双
e o T p

』

a 二、 H二益 (中央矿床 ) 和萨拉伊

尔金矿以及山区阿尔泰的维肖力矿床等
.

库兹涅茨阿拉套的三个矿床是属于同一矿带的三
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所获重要成果之一 )
,

在西伯利亚地台南缘
,

地台年青化的面积越来越大
,

在古生代的俯

冲
、

仰冲堆叠带上变质作用较强
,

一般为角闪岩相
,

甚至出现麻粒岩相
.

此外
,

我们在俄工作期间
,

对库兹涅茨阿拉套
、

萨拉伊尔和山区阿尔泰的上里菲
、

文

德一早寒武世蛇绿杂岩系的硅质灰岩中进行采样
,

经分离发现了大量的小壳化石类
,

完全

类比于我们在内蒙地轴上所发现的清河镇动物群
,

这在俄罗斯还是首次发现
.

同时在俄科

学家发现古杯化石的萨拉伊尔地区
,

我们亦发现小壳化石与古杯共生
,

证明这种小壳化石

确属早寒武世
,

成为清河镇动物群时代的重要佐证之一
通过我们在国内的研究和对俄罗斯的地质考察确立了两个基本事实 : 一是原来所说的

蒙古一兴安地槽不是一个简单构造分带的地槽
,

亦不是用简单板块构造模式所能概括的构

造演化地区
,

而是一个微板块运动的复杂场所 ; 二是我们可以肯定古亚洲洋是一个基本上

以文德 (震旦 ) 一早寒武世 ( 85 0 士 50 一 600 士 M a) 洋壳为初始洋底的古大洋
,

这个向题

过去没有明确过
.

明确上述两个事实具有重大的地质意义
.

a
.

既然古亚洲洋的构造演化在早石炭世后经历了复杂的构造破坏和叠加
,

现在的面

貌已不是它原始的状态
,

它以地体拼贴和增生为主体充斥着古亚洲洋区
.

如果要想把构造

拼贴弄清楚
,

只有通过详细的不同比例尺的填图来解决
.

这就为我们提出了今后工作的方

向和任务
.

b
.

原内蒙地轴的大部分地区已归属于地槽区 (即古亚洲洋区 )
,

其地壳结构与中朝古

大陆壳有极大的不同
,

它没有普遍的前震旦纪基底
,

而是以震旦一早寒武世洋壳基底为主

体
,

其它组成物少量
,

其间虽经多次构造侵位
,

灌注了大量的兴凯一加里东一海西期花岗

岩
,

其上局部地区还不规则地覆有晚古生代甚至中新生代的沉积物
,

但这种地壳结构与中

朝陆壳结构相比要简单得多
,

矿源层更易暴露于地表
,

找到超大型矿产的可能性就更大
,

目前在这些地区已经有了许多超大型的金矿
、

银矿
、

铁矿
、

铜矿
、

稀土矿和铀矿等
.

因

此
,

我们更有理由明确地指出
: 超大型

、

大型矿产的预测在这样的地壳结构条件下是最有

希望的
.

同时也表明我们的此项基础地质研究具有巨大的潜在地质意义和经济意义
.

2 矿产研究对比及收获
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r
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谢尔巴科夫教授等俄方同事与我们共同研究了库兹涅茨阿拉套和 山区阿尔泰

的金矿床和金矿带
.

金矿带沿南北向蛇绿岩带 (图 3) 展布
.

该区以金和铁矿为主
,

几十

个大中小型矿床沿带分布
,

从金和铁两个矿种组合产出的层位来看
,

它们均产于文德一早

寒武世蛇绿杂岩系中
,

说明矿源层正是蛇绿岩
,

特别是与文德期的大洋拉斑玄武岩有关

(图 3)
,

大洋拉斑玄武岩已变质成绿色片岩系
.

.lJ .B A IJ
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H H
( 19 83) 明确指出 : 金矿成

矿与文德一早寒武世辉长一闪长一辉绿岩
、

斜长花岗岩以及早古生代的花岗侵人杂岩有

关 〔 , 〕 .

这些岩石显然都是早古生代造山带的主要成员
.

在有了良好的矿源层之后
,

花岗

岩侵人的热液作用使金属成矿物质运移
,

而构造片理化带则成为控矿的重要因素
,

特别是

巨大的库兹涅茨阿拉套断裂及其分支系列则成为金矿化作用的区域构造条件 (9)
.

在俄罗斯境内我们主要研究了库兹徨茨阿拉套的三个金矿床
,

包括 K o M co M 。
。 c 二二 n

(共青团矿床 )
、

B e p , 二 H二、 e x浦 (别里库里矿床 )
、

双
e o T p

』

a 二、 H二益 (中央矿床 ) 和萨拉伊

尔金矿以及山区阿尔泰的维肖力矿床等
.

库兹涅茨阿拉套的三个矿床是属于同一矿带的三
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最有意义的是萨拉伊尔矿区
,

17 世纪中叶它是银矿
,

30 年后在文德一寒武纪岩系里

发现层状铅锌矿
,

近些年在深部铅锌矿边界品位之外
,

金又富集成矿并成为大型金矿床
,

特别是在矿区内发现五处火山岩及次火山岩弯隆
,

其矿化远景更大
,

这样
,

萨拉伊尔矿区

便经历了从银矿到铅锌矿
,

最终成为大型金矿的找矿和开采历史
,

这个例子对我们有很大

启示
,

即一个构造活动带也常常是一个物质组分
、

矿化热液的活动带
,

从浅部到深部地质

条件会有所变化
.

根据这个例子我们安排俄方人员考察我国吉林省山门银矿和夹皮沟金

矿
.

山门银矿现在是一个大型银矿床
,

过去我们在那里工作时就了解到矿区内亦有铅锌矿

化和金矿化
.

在该矿区所处的辽吉两省交界部位亦发现浅成火山岩弯隆
,

所以这次中俄联

合考察组向四平地质队提出建议要注意层状铅锌矿及火山弯隆中的金矿研究
.

根据地质条

件
,

我们认为山门完全有可能成为银一铅锌一金的超大型矿床
.

另一个颇有收获和启发的例子是考察山区阿尔泰维肖力金矿床
,

该矿床
,

是世界上罕

见的大型超大型矽卡岩型铜金矿床
,

已勘探块段沿走向延伸达 sk m
,

宽 Zk m
,

已勘探深

度达 60 m0
,

矿体尚未尖灭
.

控矿和容矿构造为近南北向和东西向断裂
,

矿石类型有含金

石英脉型和矽卡岩型两种
,

后者主要与石榴石
、

硅灰石矽卡岩有关
,

矿床产于文德一早寒

武世灰岩与早加里东期花岗岩的接触带中
,

主要是外接触带
,

金矿化与斑铜矿关系密切
,

但与黄铜矿则排斥
,

铜的品位可达 5%
,

平均 1%一2 %
,

金的品位很高
,

可达数十到数

百克 / 吨
,

矿化率高的地段一般磁化率都较低
.

铜在俄罗斯 1% 一2 % 的品位未受到重

视
,

而在我国则可开采
,

像这样与超大型金矿伴生的铜矿亦应是超大型铜矿床
.

最近美国有许多文献提到矽卡岩型金矿与斑岩铜矿
、

翎矿有关
.

矽卡岩型金矿还见于

大不列颠
、

哥论比亚和南朝鲜
,

在我国河南亦有中小型矿床
.

这些矽卡岩都具有相似性
,

以石榴石占优势
,

具有富铁石榴石和贫铁辉石的特征
.

幻
·

r
·

谢尔巴科夫认为成矿作用

发生在磁异常急剧减弱并出现 P b
、

T b
、

iB 地球化学背景值突然变高许多倍的部位
.

在我国
,

多年来一直认为矽卡岩型金矿不大可能成为大型和超大型金矿
,

因此在找矿

上不够重视
.

维肖力金矿可能对我们有很大启发
,

但还要进行具体分析
,

山区阿尔泰的维

肖力金矿并非出现在地台区
,

而是产在具文德 (震旦 ) 一早寒武世洋壳基底的地槽区
,

如

前述
,

这种地区的地壳壳层结构比地台区简单得多
,

文德一寒武纪洋壳本身就是重要的矿

源层
,

因此成矿物质迁移
、

富集就比较容易
,

比起地台区更容易形成大矿
,

所以类似山区

阿尔泰维肖力金矿地质条件的
,

在我国首先不是华北地台区
,

而是被我们解体的
“

内蒙地

轴
, ,

在开原
、

阜新
、

祟礼
、

固阳一线之北
,

我们采到小壳化石的灰岩及其下面有残余洋

壳出露的地方
,

同时又有加里东一海西期花岗岩侵位的部位首先应予预测
,

这也是我们在

此地区预测
、

研究超大型矿床的新方向
.

此外
,

关于夹皮沟金矿间题
,

过去几十年一直被认为是太古宙的矿床
,

现在
,

由于我

们在含铁矿的三道沟组中多处发现化石
,

含金岩系被确定为晚元古代末期以来的蛇绿岩系

(8 50 士 50 ee 600 士 5 0M a)
,

其造山作用被列人显生宙早期
.

我们的研究着重于该矿区的远

景评价
,

而矿山提出的问题既有远景评价又有深部找矿问题
,

为此中俄专家就此间题进行

了考察和讨论
.

我们提出夹皮沟群 (震旦一早寒武世杂岩 ) 与中朝陆台无亲缘关系
,

是古亚洲洋的洋

壳残片作为地体碰撞
、

拼贴于古中朝大陆北缘的
,

由于碰撞而产生挤压
、

剪切及脆性和韧
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性双重构造
.

夹皮沟矿虽有近百年的找矿史
,

但找矿方向十分单一
,

只强调太古宙岩系中

的石英脉型金矿
,

我们则认为夹皮沟金矿既不是太古宙
,

亦不是只有石英脉型一种金矿类

型
.

上百年的找矿
`

经脸
.

实际上限制了自己的发展
.

通过地面和井下观察
,

夹皮沟矿田发

育有广泛的韧性剪切带
、

翻校岩带
,

据此我们提出今后要把辽西排山楼式金矿作为主要找

矿类型
,

而且在矿区内和矿井下我们都见到了这种类型的矿石
,

这种矿石品位虽然较低
,

但矿化带一般比石英脉型规模大
.

幻
·

r .’ 谢尔巴科夫和 H
·

B
·

鲁什里亚科娃则提出要

对含矿围岩及矿休做系统的分析工作
.

根据现有的地球化学资料和各种地质条件表明
,

该

矿区各矿床都具有深成性
,

具有深部找矿的前景
,

同时还与国外矿床进行了对匕 并指出

俄罗斯有许多矿床
,

如外贝加尔的巴列依矿床和阿尔丹地盾的列别金等矿床以及澳大利亚

的卡尔古里
、

罗马尼亚卡尔巴千山的一些矿床
,

过去的开采深度都只有数百米
,

而现在随

着成矿理论和勘探技术的提离
,

其开采深度都在 100 0nI 以上
.

夹皮沟矿区同样具有深部

开采的远景和条件
,

俄罗斯专家认为只要通过对不同中段的矿体和围岩进行系统的 C u
、

bP
、

Z n
、

A u
、

A g 等进行分析
,

并根据其变化孩率可有效地判断矿体是否稳定或尖灭
,

从而指导深部钻探
,

是成功的经验
.
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