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对溥沱群上
、

下时限的讨论

徐朝雷

�山西省地矿局区调队�

淖沱群究竟是震旦� 下部地层
，
还是独立于震旦之前的地层� 争论焦点之一在于淖沱

群上下时限认识不同
。

目前淖沱群上限有������与������之争
，
下限有������

、

������及

������三种不同认识
。

七十年代以前
，

淖沱群只有�
一��年龄

，
如今淖沱群已有��

一

�� 和

�一

��年龄
。

尽管数 目较小
，
它却开辟了新的领域

，
可以从不同角度对沫沱群的上下限进行

讨论
。

一
、

淖沱群上限

�一��
一��年龄

五台和太行山区共有 �� 个淖沱群的变质年龄和 �个侵入年龄 �表 ��
。

对经历复杂的

地质构造变动史的前震旦变质地层来说
，
不可避免地具有

“
年青化

”
的普遍规律

。

按测试

对象分别统计后看到
，
它们的年龄均值是按全岩一云母一角闪石次序递增的

。

它反映本区

测试对象对�
�
的保存力强弱符合国外已总结出来的规律性

。

只有对 ��
保存性 较 好 的 岩

矿
，

才可能保持初期结晶的信息
。

用此择优原则
。

我们认为侵入东冶亚群的变闪长岩的角

闪石年龄������ 大体反映淖沱群的上限
。

此值与近年才获得的 侵入东冶亚群并形成矽卡

岩铁矿的定襄凤凰山铁矿的黑云母年龄值������十分接近
。

由于上述两岩体都未侵入淖沱群最高层位
，
因此这数值可被视作东冶亚群的上限

，
而

将五台山区郭家寨亚群中唯一的绢云母的�
一��年龄值�����

�当作淖沱上限
。

但地质特征

和五台山区郭家寨亚群完全相同的太行山区东焦群的绢云母�
一��年龄

，
其值为����

、
����

和������，
因��易丢失

，
故数值较大

，
即�

�
保存较多的样品较可信

，
这样�����

� 才是簿

沱群最高层位的上限年龄
。

它与侵入体的角闪石年龄是非常近似的
。

由此认为淖沱群的上

限年龄应该老于�������

�二���
一��及�

一

��年龄
淖沱群只在五台山区有 �个��

一
��年龄

。

豆村亚群南台组��一��全岩年龄为�����
� ，

其上东冶亚群天蓬瑙组则为 ������ 。

下老上新的两套地层
，
获得下大上小的数 据

，

很 自

然使人联想起它可能是沉积年龄
。

因为沉积岩的全岩��
一

��等时年龄
，
有可 能作出沉积年

龄来
，
而变质岩系往往只能获得变质年龄

。

南台组的��个千枚岩样品
，
��一��比的线性关系非常好

，
几乎无偏高地分 布在一条线

� 震旦指中上元古界
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表 � 五台一太行山区派沱群年盼一览表 ��
��

五五 台 山 区区 太 行 山 区区

时时 代代 样 品 号号 预峨对象象 年 龄 偷偷 时 代代 测试对象象 年 龄 值值 样 品 号号

��一�� 绢云母

绢云母

绢云母

绢云母

����

����

����

�����

�����

��

��一��

��

��

��

��

��

��

��

��

变火山岩全岩 ����

����

����

����

����

����

����

����

����

玩 �变火山全岩 ����

����

����

����

�

�

黑云母

黑云母

黑云母

����

����

����

��一��

���一��

�

��一��

��

��

��

黑云母 ����

����

����

����

代一一

一�一�

时一一

��一�� 黑云母 ����

����

����

����

����

����

����

����

，﹄���任尸�产�叹��甘山勺巾白气曰白心咋月��尸口

侵人岩

��一��

��一��

全 岩

角闪岩

黑云母

����

����

����

上
，
可见这体系中��

一
��值已高度均一化了

。

但��个样品的岩性是不很均匀的
，
有砂质

，

粉砂质
、

钙质及碳质各种千枚岩� 岩相有陆相
、

滨海相及浅海相� 物质来源既有陆源
，
又

有生物等混杂
，
而且自下而上采自厚度达���。 的剖面上

。

仅凭沉积作用或成 岩作用
，

是

很难使这么厚的地层高度均一化的
。

因此可能在区域变质作用中温度作用下
，

经历长时间

的加温才达到
。

由此可见
， ������的数值

，
是这套地层的变质年龄

，
这 种认识 与年龄测

试者钟富道的看法是一致的
。
������的样品

，

采于中央断裂南侧
，
此断层东西长约����

，

横贯撑沱群分布区
，

垂直断距���
，
切断了褶皱的郭家寨亚舞

，
故其时代较新

，
它可能使

该组样品��
一
��体系重新均一化而变得年轻

。

侵人淖沱群未变质的辉绿岩 �未见与震旦地层关系�
，
它们后期已矿化 的 �一卫�年 龄

为������ 。

此值可能代表滩沱群全体褶皱后岩群的蚀变年龄
。

太行山区东焦群七个磷灰石 �一

巧 年龄
，

为������ ，

它与�
一

��及��
一
�� 年龄是极和谐
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这些磷灰石又是东焦群变质后或变质中热液作用参与下结晶的
，
表明沫沱群最新地层早在

它之前已经沉积
。

上述�一

��
、
�一

��
、
��一��三种年龄的一致性

，
有力地表明律沱群是在 �����������

之前沉积的
。

�三��
一

��等时年龄的讨论

矿物结晶后
，
因后来地质作用的迭加

，
使�

‘ ��体系一度开放
，
丢失放射成因 ��然后

又同时封闭
。

对遭受这样经历的一组样品
，
用�

一

�� 等时处理可获得早期结晶 的年龄
。

贵

阳地化所钟富道处理了五台山淖沱群中某些黑云母
，
得出 ������ 的等时年龄 是 沐沱 群

的变质年龄
。

这数值显然与后来获得的��
一��年龄和 �一��年龄相矛盾

，
但和这组样品的

算术平均值却相当接近
。
�一

七 等时处理必须满足的前提是
�

被处理的矿物在后来地质作

用下
，
必须丢失等量的�

� 。

而这
“
等量丢失

”
的条件十分难以满足

。

虽 然钟氏 选用的都

是黑云母
，
但��相理论表明黑云母对七的保存能力是有差别的

，

不同 ��相的黑云母
，
��

逸出晶格的温度是不同的
。

因此即使外加条件相同
，
仍不能保证

“
等 量丢 失

” ，

何况钟氏

所选用的黑云母
，
有的是过去误划为津沱群而实际是五台群的黑云母片岩

，
有的是第二期

热作用才产生的云母斑晶
。

把不同时代和不同成因的云母掺合在一起
，
不能满足等时处理

的要求
，

在这种情况下作出的等时年龄
，
仍然是表面年龄

，
故其值也和算术平均值一致

。

二
、

淖沱群下限

�一�用��的初始比来估计下限的可靠性讨论

钟富道在最近著文中提到
“
近几年研究表明

，
大陆地壳演化历史进程中

，
整个海水��

同位素组分在各地是比较均一的
，
在不同时期略有变化

，
这在某种程度上可以帮助我们估

算这些岩石可能近似的最大沉积年龄
，
虽然有时可能是不准确的

” 。

下面接着取��
“
���

吕“ �

�
�

���作津沱群沉积时的海水�
�的同位素的初始值计算出可能最大年龄将不大于�����

� 。

我们认为钟氏前面的叙述也许是正确的
，
但他后来采用 。 �

���作淖沱群沉积时海水 ��

同位素的初始值
，
尚值得商榷

。

为什么取�
�

���而不用�
�

���作初始值� 从文献中查知
，
�

�

���

是������时地壳��的初始比的平均值
，
而�

�

���是元古代海水��的初始比平均值
。

既然要

讨论沉积下限
，
就不能采用整个元古宙的平均值

，
其道理是浅而易见的

。

其二
，
也许元古代各地海水�� 的比值是均匀的

，
但比值绝不会与当时陆相地层中的��

相当
。

而淳沱群下部地层
，
无论交错层和波痕特征都表明有一部分属河流相的沉积

，
它显

然不宜用海水��的比值来计算
。

其三
，
豆村亚群��的初始比为�

�

���
，
与它相当的辽河群��的初始比为�

�

���
，
两者相

差很远
，
事实表明元古代各处��的初始比既不相同又不相似

，
无法据以估计沉积下限

。

�二�从五台群的上限讨论津沱群的下限

淖沱群 自身既然不能提供讨论下限的直接数据
，
只得借助五台群的上限来推测它的下

限
。

淖沱群底部的地层特征是厚度变化急剧
，

超复现象频繁
，
反映当时古地形变化大

、

高

差大
，
底部砾岩的砾石常因地而异

，
砾石直径大且含量高

，
反映当时地形破坏剧烈

，
沉积
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物未经长期搬运和磨蚀
，
砾石胶结物中副矿物成分复杂

，

砂质岩化学成分中不稳定元素含

量高
，

标志沉积前未经长期风化分选
。

上述特点均说明
，

沫沱群是在五台群褶皱迥返后不

久
，
几乎立即沉积的

，

中间未经漫长的剥蚀夷平阶段
。

据此
，
可以认为五台群的上限就是

沫沱群的下限
。

�
�

五台群的�
一��等时年龄

�

钟富道在����年用�
一

��等时线法处理了五台群部分云母样品后
，
得出一条������等

时年龄
，
它未在淖沱群中显示

，
于是认为五台群的上限是 ������。

武铁山用 �一�� 等时

线法处理了晋北吕梁期花岗岩的黑云母样
，

其中不少是侵人于淖沱群相当地层的岩体
，
包

括五台山区侵入东冶亚群的花岗岩在内
，
也获得了������ 的等时线

。

这 个偿试表明
，
淖

沱未期花岗岩有������的等时年龄
，
反证了������ 不是五台群的上限

，
而是津沱群的上

限
。

参加等时计算的五台群黑云母样品
，
它们有变质的

、

棍合的
、

侵入的等多种成因
，
远

远比不上未经受后期热作用
，
并具共同结晶温度的黑云母那样单一

，
当然作等时处理的结

果也更为可信
。

�
�

五台群�
一��和��

一
��年龄

五台一太行山区五台群地层共有�
一�� 年龄��个

，
分别统计后

，
它们的均值仍按角闪

石一云母一全岩一长石递降
。

按前述的择优原 则
，
我 们认 为五 台的 清社 附近 角闪 石的

������与五台群上限可能最接近
，
它与最新得到的五台山王家会岩体�����

� 及太行山区

的五台群 �上赞皇群�黑云母������十分接近
。

表明五台群起码早于������就已沉积变

质
。

五台群的��
一
��年龄集中在五台山区产出

，
目前已有 �条全岩等时年龄

，
其数值分两

组
�

一组������上下
，

取自高凡亚群一个
，
台怀亚群二个

� 一组������上下
，
均取 自石

咀亚群
，
另一个������也采 自石咀亚群

。

由于撑沱群的变质年龄是�����
� ，
大概不会有人把������ 当作五台群的上限

。

��一��

的������与�
一��的������相一致

，
是否表明五台群的上限就是������呢�

五台群中间包括了两个角度不整合面
， ������的样品均出于下亚群 �石咀亚群�

，
其

上再也没有大于������的数值
。

因此很自然使人想到它可能是石咀亚群的上限
，
但�

一��

年龄资料说明������不是它的上限
。

�
�

五台群的�
一

巧年龄

侵入石咀亚群的峨 口花岗岩错石的 �一

�� 年龄为 ������石咀亚群两个变质错石也是

������ 。

可见石咀亚群是早在������之前就已形成的
。

因此������的 ��一��租从
一��年

龄
，
必定是其后热作用引起的

。

侵入五台中亚群 �台怀亚群�的光明寺斜长花岗岩中错石�
一��年龄为�����

�，
从而

说明台怀亚群也早于�����
�就已形成

。

五台上亚群 �高凡亚群�没有�
一

�� 年龄
，
而��

�

��年龄仅������，
它的上限只能借助地质作用对比来确定

。

高凡亚群和台怀亚群均只经历了绿片岩相的变质作用
，
它们的构造特征与方位也十分

相似� 台怀亚群原岩属拉斑玄武岩建造
，

高凡亚群为浊流建造
，
两者正好是绿岩建造的两

个不可分割的
，
虽然中间有个角度不整合面所隔开

，
但它们的共性表明两者是紧密相随而

�下转第��页�
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现
，

桂东岩体南部及东洛岩体
、

寨前岩体南西段同时显示出南北向组构特点
，
在加里东期

东洛岩体及印支期寨前岩体界线上又出现一系列南北向排列的小岩体
。

赫顿认为
，
这是岩

浆既沿南北向深断裂上升
，
定位又受南扰向深断裂控制的特点

。

他说
，
有人曾设想

，
按太

平洋磁异常条带年龄计算
，
太平洋板块向欧亚板块府冲的时间在 �����士 ，

但至今尚未被

事实所证明
，
而研究诸广山复式岩体则有可能作到这一点

，

该项目的研究成功
，
将具有世

界意义
。

赫顿对该地区一些地质向题—如为什么以加里东期以来至燕山早期均有岩浆活

动� 而且成因上主要均属 �型
，
很有兴趣

，
认为这亦是很好的研究课题

。

赫顿通过考察认为
，
在湘赣两省交界处的诸广山岩体地区中英合作搞研究

，
其成果在

理论上可能具有重要的国际意义
。

对合作项目的内容
，
认为要搞岩石单元一超单元填图

，

这是全部研究工作的基础
，
以及组构研究及岩石化学及微量元素地球化学工作

、

同位素年

龄测定
， �

研究岩体定位机制岩浆活动和构造运动的关系等
。
他多次表示

，
愿意和中国同行

合作
，
共同为地质科学的发展作出贡献

。

�陈克强 供稿�

�上接第��页�

生的
，
不妨可以看作一个大的地质阶段的产物

。

这样可以推测在 五 台 群 中广泛 分 布 的

������ �一

��年龄
，
也可能是高凡亚群的上限年龄

。

从这两亚群��
一��年龄看

，
都是������

。

它们本来应该有 ������的记录
，
但被后来

��如�直那次强大的热事件 �吕梁运动� 所抹去
。

推测�����
�
那次热事件

， 一

应该是沫沱内

部某次热作用
，
它在滩沱群下部地层及五台三个亚群中都曾打下烙印

。

也由于吕梁运动影

响所及
，
使变质较浅的绿片岩相及更浅的津沦地层都由于对热作甩太敏感而被消除

，
只有

对热抵抗力较强的角闪岩相地层中保持了那次均一化的体系
。

综上所述
，
我们认为������的五台群的上限

，
也即津沱群的下限

。


