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摘 要：【研究目的】河北雄安新区是一座即将建设的城市，为保障新区规划建设地质安全开展雄安新区工程建设

适宜性评价。【研究方法】根据雄安新区地质条件，按照规划建设千年大计的要求，量身定制了工程建设适宜性评价

指标体系，采用多因子分级加权指数和法对雄安新区工程建设适宜性进行了评价。【研究结果】结果显示：雄安新区

工程建设适宜性较好，均为适宜区（925 km2）和较适宜区（845 km2），较适宜区分布于研究区中南部和东北部，其他地

区为适宜区，雄安新区部分地区存在一定程度的地面沉降、砂土液化、软土、水土污染和水土腐蚀性等环境地质问

题。环境地质问题的存在直接影响了综合评价结果，但未在综合评定中直接排除建设的可行性。【结论】构建了雄安

新区工程建设适宜性评价的全要素参数体系，并参规量化了评价因子，确定了较为合理的权重取值，形成了地质调

查工作服务国土空间布局、工程建设、地下空间开发等为重点的地质调查评价方法体系，可为相关城市规划建设提

供借鉴。

关 键 词：雄安新区；工程建设适宜性评价；多因子分级加权指数和法；地质调查工程

创 新 点：构建了基于多因子分级加权指数和法的雄安新区工程建设适宜性评价方法，该方法解决了基于大数

据、多参数评价中的体系建立、因子量化和权重确定等科学问题，为第四纪深覆盖区具有较系统工程

地质资料的规划区、拟建区和建成区的工程建设适宜性评价提供了方法，成果可直接服务于雄安新区

规划建设。
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Abstract：：This paper is the research on the suitability evaluation of engineering construction.

[Objective] Xiongan New Area of Hebei Province is a city to be built soon. To ensure the geological safety of the planning and

construction of the new area, the suitability evaluation of the Xiong'an New Area engineering construction is carried out. [Methods]

A customized evaluation index system for the suitability of engineering construction has been developed based on the geological

conditions of Xiong'an New Area and in alignment with the millennium plan for planning and construction. The evaluation of

engineering construction suitability in Xiong'an New Area was conducted using a multi-factor graded weighted index sum

method. [Results] The engineering construction suitability in Xiong'an New Area is favorable, with both suitable areas covering 925

km2 and relatively suitable areas covering 845 km2. The more suitable areas are primarily located in the central and southern parts of

the research area, while other areas are classified as suitable. Some parts of Xiong'an New Area face environmental geological

challenges such as ground subsidence, sand liquefaction, soft soil, soil and water pollution, soil and water corrosiveness. These

environmental geological issues directly impact the overall evaluation results, although they do not completely rule out the

feasibility of construction in the comprehensive evaluation. [Conclusion] A comprehensive parameter system has been developed

for evaluating the suitability of engineering construction in Xiong'an New Area. The evaluation factors have been quantified,

reasonable weight values have been determined, and a geological survey evaluation method system has been established. The system

is designed to serve national spatial layout, engineering construction and underground space development, offering valuable insights

for relevant urban planning and construction.

Key words: Xiongan New Area; Suitability evaluation of engineering construction; Multi-factor hierarchical weighted index sum

method, geological survey project

Highlights: The authors have innovatively constructed a suitability evaluation method system for engineering construction in

Xiong'an New Area, which plays a scientific and technological support role in solving engineering geological survey work and

serving the planning and construction of Xiong'an New Area.
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地质的不均一性作为城市地下空间勘探的主

要不确定因素，决定了工程投资的成本和质量控制

难易程度（Lu et al.，2016）。在建设用地适宜性评价

过程中，评价方法和指标体系的构建是尤为重要的

步骤。一个良好的指标体系不仅能充分反映研究

区建设用地的质量水平，而且能决定建设用地的可

持续性（Yu et al.，2016）。

工程建设适宜性评价是支撑规划建设重要抓

手，在多地规划建设中发挥了重要作用。如支撑北

京西山八大处文化景区规划建设（李军辉等，2015）

以场地稳定性、地形地貌、地基稳定性和场地排水

条件等为要素进行了场地适宜性评价工作，上海深

层地下空间开发规划和建设（史玉金等，2016）同时

考虑了地下空间开发中重大地质环境问题对地质

环境的适宜性进行了分区，类似的评价也应用于廊

坊北三县（白耀楠等，2019）、广州增城（Gong et al.，

2012）、江苏丹阳（邢怀学等，2018）、杭州市（Xu et

al.，2011）、合肥市（Zhang et al.，2013）、德阳市（Fan
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et al.，2011）、巩义市（周广宇等，2015）等城市，研究

城市规划、土地开发和工程建设潜力以及城市建设

扩张速度和范围预测。国外也开展了相关的研究

工作，美国为了研究城市发展趋势，对储备用地的

适宜性进行了评价（Collins et al., 2001；Shearera et

al., 2009）。墨西哥Cuitzeo湖流域也采用这种方式，

筛选符合环境法规和市际标准的区域（Delgado et

al., 2008）。马来西亚雪兰莪州吉隆坡区沿海地区

也将土地可持续发展作为重要课题，采用适宜性评

价 筛 选 出 最 佳 的 土 地 利 用（Pourebrahim et al.,

2011）。河内市将适宜性评价作为总体规划中评价

绿地适宜性的主要方法（Uy et al., 2008）。同时，在

线性工程规划建设方面，工程建设适宜性的评价工

作也起到了关键性的作用。

工程建设适宜性评价的关键在于评价指标的

选取。所选指标不仅要全面、准确地涵盖地质要素

的自然禀赋，还需突出体现工程建设的限制因素。

与工程相关的社会经济、生态环境等要素也可以作

为适宜性评价的指标（Li et al., 2017），但首要考虑

的还是地质条件。

以往的评价方法多采用GIS软件的柵格图层叠

加和 DPS 系统聚类功能（李军辉等，2015），运用物

质元理论对土地开发适宜性进行评价（Gong et al.,

2012），K 均值聚类和 BP 神经网络（Xu et al., 2011）

等等，最终的目是尽可能地以现有数据综合评价用

地的适宜性和可靠性（杨丽芝等，2023；刘宏伟等，

2022）。虽然它们具有伸缩能力和自适应性，但对

离群数据敏感，易过度拟合，容易陷入局部最优解。

相比之下，多因子分级加权指数和法是一种基于工

程经验和最新研究成果的综合评价方法，可以更准

确地反映实际情况。该方法考虑了更多影响因素，

并为它们赋予不同权重，具有科学性、先进性、适用

性和可操作性，成为一种有效的综合评价工具。持

续优化和调整因子及其权重可以进一步提高其应

用效果。在实际应用中，需注意数据的可靠性和准

确性，以确保评价结果的可信度。

本文综合考虑雄安新区条件，利用中国地质调

查局在雄安新区开展工程地质与地下空间调查工

作（林良俊等，2017），取得的工程地质、水文地质、

环境地质和土地质量地球化学调查等系列高精度

地质调查数据成果，按照“世界眼光、国际标准、中

国特色、高点定位”的要求，建立了一套适用于雄安

新区工程建设适宜性的评价指标体系，采用多因子

分级加权指数和法进行了工程建设适宜性评价，评

价结果直接服务于城市规划与建设，有力支撑了雄

安新区总体规划纲要的编制工作（马震等，2022；林

良俊等，2017；杜亚楠等，2023）。本方法适用于处

于第四纪深覆盖区且具有较系统工程地质资料的

规划区、拟建区和建成区的工程建设适宜性评价，

评价结果可有效服务城市规划建设和运行管理，具

有较强的推广价值。

1 研究区概况

雄安新区大地构造位置位于冀中凹陷，断裂现

代活动微弱，千年以来未发生里氏 6.0 级以上破坏

性地震。全境内地势由西北向东南逐渐降低，地面

高程多在 5～26 m，坡降小于 2‰，属堆积平原地貌。

第四系多以冲洪积、冲湖积、冲积为主，形成厚度较

大的松散覆盖层（图 1）。地表埋深 100 m内工程地

质条件良好，局部存在地面沉降、地裂缝、砂土液

化、软弱土、水土腐蚀性等 5类不良地质作用（韩博

等，2024b），虽然局部地区发生的地面沉降较为严

重，但在华北平原地区较轻（郝爱兵等，2018；张竞

等，2018）。地下水类型以第四系松散岩类孔隙水

为主，分为浅层地下水与深层地下水两大类（李海

涛等，2021）。地下水水质随地下水运移发生变化

图1 研究区位置与地貌分区图

Fig.1 Study area location and geomorphologic

zoning map
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（夏雨波等，2022；Xia et al.，2022）

地表出露地层为第四系松散层，下伏地层依次

为新近系、古近系、奥陶系、寒武系、中上元古界、太

古界等（韩博等，2020）。冲洪积平原亚区位于雄安

新区北部，主要分布在雄县乐善庄村-雄县县城-容

城县小里镇一线以北。冲湖积平原亚区位于雄安

新区中南部地区，分布于雄县乐善庄村-雄县县城-

容城县小里镇一线以南，由近代河流冲积和湖沼沉

积形成（周亚龙等，2021）。

2 评价方法

2.1 评价方法的确定

本次单因子评价利用现行行业标准和规范进

行计算，根据评价因子的量化标准（表 1）对二级因

子进行定量评定分析；采用多因子分级加权指数和

法对雄安新区工程建设适宜性进行综合评定。

因子的筛选是在《城乡规划工程地质勘察规

范》（CJJ 57-2012）的评价体系基础上，排除雄安新

区不会发生的部分限制性因素，细化承载力等主导

因素后，重新构建的工程建设适宜性评价方法体

系。其中，承载力因子分项和定级是根据雄安新区

未来地下空间开发利用深度确定的，0～50 m 为地

下空间开发深度，0～30 m 为重点开发深度。评价

因子量化标准详见表 1。鉴于雄安新区规划建设为

千年大计，各评价因子取低值进行评价，使评价结

果偏保守而保证建设用地的安全性。该体系以雄

安新区作为例子，广泛适用于平原深覆盖区的工程

建设适宜性评价。

2.2 适宜性指数的计算方法

按照下式计算评价单元的适宜性指数（Is），并根

据表1标准判定评价单元的工程建设适宜性分级。

Is =∑
i = 1

n

ω′
i (∑

j = 1

m

ω″
ij·Xj ) （1）

式中：n-参评一级因子总数；

序号

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

一级因子

地形
地貌

水文

工程

地质

水文

地质

不良地质
作用和地
质灾害

活动断裂和

地震效应

二级因子

地形
形态

地面
坡度 i

洪水淹没可能性

0～5 m地基承载力 fa

5～10m地基承载力 fa

10～15m地基承载力 fa

15～30m地基承载力 fa

30～50m地基承载力 fa

软土发育程度d

地下水埋深

土、水腐蚀性

土、水污染

地裂缝

地面沉降

地震液化

活动断裂

抗震设防烈度

量化标准

所属分级
（1≤Xj＜3分）

1级

地形破碎，分割严重，
非常复杂

i≥50%

洪水淹没深度或用
地标高低于设防洪
水位超过1.0 m

fa<80 kPa

fa<100 kPa

fa<110 kPa

fa<130kPa

fa<130 kPa

d＞7 m

<1 m

强腐蚀

严重，不可修复

有地裂缝

沉降速率大于50 mm/a

严重液化

强烈全新活动断裂

>Ⅸ度区

所属分级
（3≤Xj＜6分）

2级

地形分割较严重，复杂

25%≤i＜50%

洪水淹没深度或用
地标高低于设防洪
水位0.5～1.0 m

80 kPa≤fa＜100 kPa

100 kPa≤fa＜130 kPa

110 kPa≤fa＜130 kPa

130 kPa≤fa＜160 kPa

130 kPa≤fa＜160 kPa

7 m＜d≤5 m

1 m～3 m

中等腐蚀

重度，可修复

中等液化

微弱、中等全新活动断裂

Ⅸ度区

所属分级
（6≤Xj＜8分）

3级

地形变化较大，较完整

10%≤i＜25%

洪水淹没深度或用
地标高低于设防洪

水位＜0.5 m

100 kPa≤fa＜130 kPa

130 kPa≤fa＜160 kPa

130 kPa≤fa＜170 kPa

160 kPa≤fa＜200 kPa

160 kPa≤fa＜200 kPa

2.5 m＜d≤ 5m

3 m～6 m

弱腐蚀

轻微，可不做处理

沉降速率30～50 mm/a

轻微液化

非全新活动断裂

Ⅷ、Ⅶ度区

所属分级
（8≤Xj＜10分）

4级

地形简单完整

i≤10%

无洪水淹没，或用
地标高高于
设防高度

fa≥130 kPa

fa≥160 kPa

fa≥170 kPa

fa≥200 kPa

fa≥200 kPa

d＜2.5 m

>6 m

微腐蚀

无污染

无地裂缝

沉降速率小于30 mm/a

不液化

无活动断裂

≤Ⅵ度区

表1 评价因子的量化标准表

Table 1 Quantitative standard table of evaluation factors
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m-隶属于第 i 项一级因子的参评二级因子总

数；

ω′
i-第 i项一级因子权重；

ω″
ij-隶属于第 i项一级因子下的第 j项二级因子

的权重。

2.3 单元多因子分级加权指数和一级、二级因子权

重的确定

（1）根据各级因子对工程建设适宜性的影响程

度，划分为主控因素、次要因素或一般因素。

（2）一级因子权重（ω′
i）、二级因子权重（ω″

ij）应

满足下列要求：

∑
i = 1

n

ω′
i = 1 （2）

式中：n为参评一级因子总数；

∑
j = 1

m

ω″
ij = 10 （3）

式中：m 为隶属于第 i 个一级因子的参评二级

因子总数。

（3）一级、二级因子的权重宜根据对其划分的

类别按表2。

权重根据区内地质方面专家打分经验进行确

定（表3）。

2.4 各评价单元的工程建设适宜性判定

工程建设适宜性需根据评价单元的适宜性指

数按表4判定。

3 评价结果

3.1 单因子评价

单因子评价是对表 3 中因子按照相关规范评

级，获取单因子分级图，也为工程建设适宜性评价

提供基础数据支持。

3.1.1 地形地貌

雄安新区属冲洪积、冲湖积平原，地形简单完

整，地形形态因子全区量化标准所属分级均为 4级。

新区地形平坦，全区坡度小于 10%，地面坡度因子

全区量化标准所属分级均为 4级。

3.1.2 水文

白洋淀现行水位保持在 6.5～7 m，防汛警戒水

位 9 m。雄安新区中南部高程较低，白洋淀周边存

在洪水淹没风险（图2）。

3.1.3 工程地质

（1）地基承载力分级

因子类别

主控因素

次要因素

一般因素

一级因子权重（ω′
i）

ω′
i≥0.50

0.20≤ω′
i＜0.50

ω′
i＜0.20

二级因子权重（ω″
ij）

ω″
ij≥5.00

2.00≤ω″
ij＜5.00

ω″
ij＜2.00

表2 因子权重取值

Table 2 Factor Weights

序号

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

一级因子

地形地貌

水文

工程地质

水文地质

不良地质作用
和地质灾害

活动断裂和
地震效应

一级权重

0.05

0.15

0.20

0.20

0.20

0.20

二级因子

地面形态

坡度 i

洪水淹没可能性

天然地基承载力 fa

软土发育程度d

地下水埋深

土、水腐蚀性

土、水污染

地裂缝

地面沉降

地震液化

活动断裂

抗震设防烈度

二级权重

6

4

10

6

4

6

1

3

2

8

8

1

1

表3 雄安新区因子权重表

Table 3 Factor Weight Table of Xiong’an New Area

评价单元的适宜性指数

Is＜20
20≤Is＜45
45≤Is＜70
Is≥70

工程建设适宜性分级

不适宜

适宜性差

较适宜

适宜

表4 评价单元的工程建设适宜性判断标准

Table 4 Evaluation unit of suitability criteria for

engineering construction

图2 洪水淹没可能性分区图

Fig.2 Zoning map of flood submergence possibility
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雄安新区地下空间分为三层：浅层空间，以方

便居民生活作为主要控制关系，涵盖商业活动和日

常出行；中层空间，以市政基础设施建设为主；深层

空间，以雄安新区轨道交通线路为主。

按照《河北省建筑地基承载力技术规程》的规

定对雄安新区 18个工程地质层及亚层承载力进行

计算，获取雄安新区不同深度范围的承载力，分级

标准综合考虑不同类型建筑对地基承载力的需要。

① 0～5 m土层

按照《建筑地基基础设计规范》GB 5007-2011

设计要求，按照地基基础设计等级为丙级（场地和

地基条件简单、荷载分布均匀的七层及七层以下民

用建筑及一般工业建筑；次要的轻型建筑物）进行

计算。承载力按照 130 kPa、100 kPa、80 kPa作为分

级标准。评价结果显示，容城县周边承载力为 4级

区，其他地区为 3级区（图3）。

② 5～10 m土层

按照地基基础设计等级为乙级（除甲级、丙级

以外的工业与民用建筑物）进行计算。承载力按照

160 kPa、130 kPa、100 kPa 作为分级标准。评价结

果显示承载力 4级区位于小里镇-大河镇-平王乡-

晒马台乡以北地区、米家务乡以北地区、寨里乡、三

台镇，其他地区为 3级区（图4）。

③ 10～15 m土层

参照地基基础设计等级为乙级（除甲级、丙级

以外的工业与民用建筑物）进行计算。承载力按照

170 kPa、130 kPa、110 kPa作为分级标准。评价结果

显示承载力 4 级区位于容城县西部地区，2 级地区

位于大王镇、张岗乡、赵北口镇、鄚州镇、端村镇，其

他地区为3级区（图5）。

④ 15～30 m土层

按照地基基础设计等级为甲级（重要的工业与

民用建筑物、30层以上的高层建筑、体型复杂且层

数相差超过 10层的高低层连成一体建筑物、大面积

的多层地下建筑物（如地下车库、商场、运动场等）、

对地基变形有特殊要求的建筑物、对原有工程影响

较大的新建建筑物、开挖深度大于 15 m 的基坑工

程）进行计算。承载力按照 200 kPa、160 kPa、130

kPa作为分级标准。评价结果显示承载力 4级区位

于南张镇、小里镇周边、大河镇，老河头镇-安州镇-

图3 雄安新区0～5 m地基土承载力分级图

Fig.3 Classification chart of bearing capacity of

0～5 m foundation soil in Xiong’an New Area

图4 雄安新区5～10 m地基土承载力分级图

Fig.4 Classification chart of bearing capacity of

5～10 m foundation soil in Xiong’an New Area

图5 雄安新区10～15 m地基土承载力分级图

Fig.5 Classification chart of bearing capacity of

10～15 m foundation soil in Xiong’an New Area
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安新县-赵北口镇-雄州镇-大营镇-北沙口乡以北、

米家务乡北-昝岗乡西为 3级区，其他地区为 2级区

（图6）。

⑤ 30～50 m土层

按照地基基础设计等级为甲级（重要的工业与

民用建筑物、30层以上的高层建筑、体型复杂且层

数相差超过 10层的高低层连成一体建筑物、大面积

的多层地下建筑物（如地下车库、商场、运动场等）、

对地基变形有特殊要求的建筑物、对原有工程影响

较大的新建建筑物、开挖深度大于 15 m 的基坑工

程）进行计算。承载力按照 200 kPa、160 kPa、130

kPa作为分级标准。评价结果显示容城县城周边、

南张镇、大营镇北、米家务乡、安新县周围承载力为

4级区，龙化乡、端村镇、鄚州镇以西、张岗乡以东为

2级区，其他地区为 3级区（图7）。

（2）软弱土发育程度分级

本次工作按照《软土地区工程地质勘察规范》

（JGJ83-91）规定开展软弱土评价。

软弱土轻度发育区主要分布在雄县东部、鄚州

镇及北部淀区、刘李庄镇-任丘市北部、安新县西

部、安州镇西部地区，埋藏深度大于 1 m，厚度 0.41

～2.46 m，发育面积为 193 km2，占总面积的 10.7%，

与无软弱土区同属于 4 级。部分地区累计厚度在

2.5～2.8 m之间，零星分布于雄县东部、安新县西部

和安州镇西部，属于3级（图8）（马震等，2021）。

3.1.4 水文地质

（1）地下水埋深分级

地下水埋深成果来源于中国地质环境监测院

李海涛团队 2017年调查结果，根据评价体系对地下

水埋深进行分级评价。

地下水位埋深直接反应了建筑物受抗浮水位

的影响关系（韩博等，2024a）。全区浅层地下水水

位埋深通常介于 5～35 m之间，除白洋淀淀区周边

一般小于 6 m，属于 3级以外，其他地区均为 4级（图

9）（韩博等，2024b）。

（2）土、水腐蚀性分级（夏雨波等，2022）

水、土腐蚀性结果根据《工程地质手册（第四

版）》评价方法进行计算。

地下水对地基具有弱至强腐蚀性，属于 1～3

级。中腐蚀性地区位于淀区西部的圈头乡、端村

图6 雄安新区15～30 m地基土承载力分级图

Fig.6 Classification chart of bearing capacity of

15～30 m foundation Soil in Xiong’an New Area

图7 雄安新区30～50 m地基土承载力分级图

Fig.7 Classification chart of bearing capacity of

30～50m foundation soil in Xiong’an New Area

图8 软弱土发育程度分级图

Fig.8 Classification of soft soil development degree
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镇、同口镇安新县北部、鄚州镇西、苟各庄镇、昝岗

镇南、双堂乡史各庄镇以北地区，属于 2级；强腐蚀

性位于刘李庄镇以西至同口镇以东地区、安新县以

北及双堂乡以西地区零星分布，属于 1级；其他地区

属于3级（图10）。

土壤对地基具有微至强腐蚀性，属于 1～4级。

容城县、小里镇、南张镇、贾光乡、八于乡、大河镇、

晾马台乡、平王乡、安新县东等地区为 4级，龙湾镇

以东、米家务乡乡内、鄚州镇、同口镇镇内及周边、

老河头镇东南部为 2级，鄚州镇北部、史各庄镇西为

1级，其余地区为3级（图11）。

（3）土、水污染分级

地下水污染按《地下水质量标准GB/T 14848-93》

进行评价，土地质量按照《土地质量地球化学评价

规范 DZ/T0295-2016》进行评定。

地下水水质为 3～5级。浅层地下水三氮含量

较低；重金属中仅六价铬在个别点超标；有机污染

物检出共 43 种，但超标率低，存在一定程度污染。

全区地下水为无污染或轻微污染可不做处理，属于

4级，极个别地方受到污染可修复，呈点状分布，属

于 3级。成果来源于中国地质科学院水文地质环境

地质研究所荆继红团队。

土地质量为 4级的地区面积 209.5万亩，占调查

面积的 96.7%（周亚龙等，2021）。3级及以下地区位

于安新县老河头镇一带，其中3级污染较轻的土地面

积分别为16 161亩。2级重度可修复的污染耕地分布

在安新西南部的西喇喇地村、李胡桥村等局部地区，

面积为55 900亩（马震等，2022）。成果来源于中国地

质调查局天津地质调查中心张素荣团队。

3.1.5 不良地质作用和地质灾害

（1）地面沉降分级

雄安新区地面沉降速率总体小于30 mm/a，属于

4级；地面沉降速率30～50 mm/a的地区主要分布在

容城县城北部零星地区、北沙口乡-大营镇以东至朱

各庄乡-张岗乡-昝岗乡米家务乡、芦庄乡北部-龙化

乡北部，属于3级；地面沉降速率大于50 mm/a的地区

主要分布在雄县北-北沙口乡东、安新县芦庄乡以东、

龙化乡以西地区属于2级（图12）（韩博等，2024b）。成

图9 地下水水位埋深分级图

Fig.9 Groundwater table classification map

图10 雄安新区地下水腐蚀性分区图

Fig.10 Groundwater corrosivity zoning map in

Xiong’an New Area

图11 雄安新区土壤腐蚀性分区图

Fig.11 Soil corrosivity zoning map in

Xiong’an New Area
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果来源于中国地质环境监测院郭海朋团队。

（2）地裂缝分级

雄安新区地裂缝主要分布在雄县以西、雄州

镇-大王镇以北地区，非构造地裂缝，且大多地裂缝

发育于林地中，不构成对建筑物的威胁，地裂缝的

评价等级为 3 级，其他地区为 4 级。由于发育的地

裂缝在现行比例尺下规模较小，因此对结果的影响

可忽略不计。成果来源于中国地质调查局水文地

质环境地质调查中心马学军团队。

3.1.6 活动断裂和地震效应

（1）地震液化分级

根据《建筑抗震设计规范（GB50011-2010））》中

液化判别公式进行评价，基本设防烈度Ⅷ度（0.2

g），按现状水位进行计算。

现状砂土液化区分布于雄州镇-安新县-赵北

口镇-苟各庄镇-鄚州镇，安州镇-同口镇-端村镇-

七间房乡-刘李庄镇-龙化乡等地，属于 3级；2级、1

级零星分布于区内；其他地区为 4 级（图 13）（韩博

等，2024b；马震等，2021）。

（2）活动断裂分级

区内无活动断裂分布，全区为4级。

（3）抗震设防烈度

雄安新区抗震设防烈度按 8.0 度考虑，全区均

为3级。

3.2 工程建设适宜性综合评价

在单因子评价的基础上，采用多因子分级加权

指数和法对雄安新区工程建设适宜性进行评价。

两种评价结果可以清晰的获得适宜性分区，并明确

不同分区存在的环境地质问题。

雄安新区工程建设适宜性评价分为适宜区和

较适宜区（图14）。

较适宜区分布于安新县、赵北口镇、圈头乡、端

村镇同口镇、老河头镇、安州镇、北沙口乡、大营镇、

米家务乡西，面积为 845 km2，占总面积 47.8%。其

中，老河头镇周边（Ⅱ2）主要的影响因素是土地重金

属污染，安新县、赵北口镇、圈头乡、端村镇同口镇、

图12 雄安新区地面沉降速率分级图

Fig.12 Grading map of land subsidence rate in

Xiong’an New Area

图13 雄安新区砂土液化分区图

Fig.13 Sand liquefaction zoning map of

Xiong’an New Area

图14 雄安新区工程建设适宜性分区图

Fig.14 Suitability zoning map for construction of

Xiong’an New Area
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安州镇影（Ⅱ1）响因素是砂土液化、存在洪水淹没可

能性，大营镇-北沙口乡-米家务乡（Ⅱ3）影响因素是

地面沉降。

其他地区为适宜区，面积为 925 km2，占总面积

的52.2%。

4 结论

本文采用多因子分级加权指数和法，对雄安新

区工程建设适宜性进行了评价。结论如下：

（1）在工程建设适宜性指标体系建设中，根据

雄安新区自身地质条件和规划的需求，细化了工程

地质禀赋条件，并调整了适用因子，构建了雄安新

区工程建设适宜性评价方法体系，以适应雄安新区

规划建设千年大计的需要。

（2）综合评定雄安新区工程建设适宜性为适宜

区和较适宜区。较适宜区分布于白洋淀周边、雄县

东北部、老河头镇、唐河新道及赵王新渠沿岸等地

区，面积 845 km2，占总面积 47.8%。其他地区为适

宜区，面积925 km2，占总面积52.2%。

（3）单因子评价结果显示，雄安新区部分地区

存在一定程度的地面沉降、砂土液化、软土、水土污

染和水土腐蚀性等环境地质问题，白洋淀周边地区

还存在被洪水淹没的可能性，工程规划建设仍要重

视相关环境地质问题。

（4）本次工作有力支撑了雄安新区总体规划纲要

的编制工作，是城市地质调查工作全面支撑规划建设

的一次有力实践，形成了地质调查工作服务国土空间

布局、工程建设、地下空间开发等为重点的地质调查

评价方法体系，对探索后工业化时代地质工作模式、

推动地质工作转型升级具有借鉴意义。
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